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Pregio Eletrénico n2 005/2025

o

(Proc. Adm. n2 1188/2025)
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DECISAO

o

I. RELATORIO i

Trata-se de Pregdo Eletronico n2 004/2025, referente ao Processo Administrativo n2
1188/2025, promovido pelo Municipio de Santo Antdnio de Padua/Rl, cujo objeto é o Registro
de Pregos para eventual prestagdo de servicos de STAFF.

Apés a fase de lances, a licitante ADSUMUS VIGILANCIA SERV & SEG LTDA. apresentou a
melhor oferta de prego, razdo pela qual sua proposta foi submetida a andlise detalhada e &

verificacdo de conformidade com as exigéncias do edital e da legisla¢éo vigente.
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it. DA PROPOSTA

Da andlise da proposta apresentada, verificou-se a auséncia de comprovagdo adequada da
composicio de custos, uma vez que ndo foram considerados encargos sociais e trabalhistas.
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Ademais, no célculo dos custos com a mda de obra, a licitante ndo considerou os adicionais
obrigatdrios {132 saldrio, Férias acrescidas de 1/3, RSR, FGTS e eventuais adicionais).

Observou-se, ainda, que na planilha orgaméntéria ndo constou o custo com o transporte dos
funcionarios e com equipamentos de protegdo individual, os quais estdo previstos no edital
como responsabilidade da futura contratada.

Ndo fosse o bastante, da andlise da Ata de Registro de Precos n°® 021/2023, anexada pela
licitante na tentativa de comprovar a exequibilidade de sua proposta, observou-se que, além
de o prego ter sido registrado para diaria de 8h (oito horas), o objeto ndo € o mesmo deste
edital.

Ora, numa simples conta aritmética, sem levar em consideragdo outros custos, o valor
registrado na ARP n® 021/2023, se considerarmos uma didria de 12h, ele ultrapassaria o valor
ofertado pela licitante.
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No que se refere ao contrato apresentado, firmado com o Sampaio Corréa Futebol e Esportes
Ltda., identificou-se na clausula terceira uma divergéncia entre o valor da didria expresso por

numerais e 0 escrito por extenso, prevalecendo esse ultimo.
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Impende destacar que, ao apresentar a, via original do contrato solicitada, a licitante
apresentou uma via contratual com divergéncia de assinatura em relacdo a apresentada
anteriormente. : f
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Cutrossim, mesmo apds ter sido formalmente notificada para que promovesse a readequagdo
de sua planilha de custos e comprovasse a viabilidade econdmico-financeira de sua proposta, a
licitante deixou de apresentar as correcdes solicitadas.

Em resposta a diligéncia determinada, a empresa manteve praticamente 0s mesmos valores e
ndo conseguiu demonstrar de forma satisfatoria a exequibilidade da oferta, descumprindo a
determinacdo e deixando de sanar as desconformidades apontadas.

Todos os fatos acima ferem os principios hasilares que regem as coniratacdes publicas, em
especial os principios da legalidade, da isonomia entre os licitantes e ¢ da selecio da proposta
mais vantajosa para a Administragéo.

A Administracdo Publica estd estritamente vinculada & lei e as regras do edital (principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio), devendo tratar todos os participantes em condigtes
de igualdade e somente celebrar contrato que atenda ao interesse publico da forma mais
vantajosa. Admitir uma proposta cujo preco ndo comporta todos os custos obrigatérios, ou
tolerar 0 descumprimento de exigéncias editalicias por um licitante em detrimento dos
demais, violaria esses principios e colocaria em risco a execucdo satisfatoria do objeto
contratual.

lll. FUNDAMENTACAO ¥
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Inicialmente, cabe ressaltar que a Lei Federal: n? 14.133/2021 estabelece que o processo
licitatéric deve assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa para o interesse publico,
garantindo igualdade de oportunidades aos licitantes e observando rigorosamente as normas
do edital e da legislagdo aplicavel.

Nesse contexto, a Administragdo ndo pode contratar propostas de valar inexequivel ou tolerar
vicios que comprometam a lisura e a viabilidade da contrata¢do, sob pena de infringir os
principios da legalidade e da isonomia.

No presente caso, a proposta da licitante ADSUMUS VIGILANCIA SERV & SEG LTDA. revelou-se
inconsistente com os critérios legais e editalicios de aceitabilidade.

Conforme dispSe o art. 59 da Lei n? 14,133/2021, devem ser desclassificadas as propostas que
apresentem vicios insandveis, que ndo atendam as especificagles detalhadas do edital, que
contenham precos manifestamente inexequiveis ou acima do orgamento estimado, que ndo
tenham sua exequibilidade demonstrada quando exigido, ou que contrariem exigéncias do
edital de forma ndo sanavel.

Os elementos apurados indicam que a oferta da referida licitante apresenta prego inexequivel,
por desconsiderar custos obrigatérios, conforme explicitade no capitulo anterior.

Destaca-se que esta pregoeira agiu em estrita observancia a lei ao promover diligéncia para
averiguar a exequibilidade da proposta, conforme determina o § 2°, do art. 59, da Lei n®
14.133/2021.
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Desse modo, ndo restou alternativa sendo promover a desclassificagao da referida proposta,
resguardando o interesse publico de celebrar contratos exequiveis e vantajosos e preservando
aigualdade de tratamento entre os licitantes que cumpriram todas as normas.

IV. DECISAO

Diante do exposto, com fundamento nos principios da legalidade, da isonomia e da sele¢do da
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, bem como no art. 59, da Lei Federal n?
14.133/2021, e nas demais disposi¢des pertinentes do edital, DECIDO:

a) Desclassificar a proposta da licitante ADSUMUS VIGILANCIA SERV & SEG LTDA.
do Pregdo Eletrdnico n? 004/2025, declarando a inexequibilidade de sua
proposta, nos termos da motivagdo supra e da legislagdo aplicavel.

b) Determinar o prosseguimento do certame, com a convocagdao da proxima
licitante classificada, para analise de sua proposta e eventual negociagao, em
observancia a ordem de classificacdo e aos critérios legais de julgamento objetivo,
de forma a assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Santo Anténio de Padua,29.de maio de 2025.
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